Cтатьи.
Статья 1.
КАКУЮ РОЛЬ ИГРАЕТ ФИЛОСОФИЯ В СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ?

       Этой теме посвящена статья, опубликованная доцентом кафедры философии Д.В. Шмониным в "Вестнике Северо-Западного отделения Российской Академии образования", выпуск 3, СПб, 1998:
       Важность философской составляющей в системе общего и профессионального образования в настоящее время не является предметом дискуссий. Она очевидна. Очевидно, однако, и то, что преподавание философских дисциплин в средних и высших образовательных учреждениях находится в состоянии поиска общих целевых установок и педагогических технологий.
       Следует заметить, что мы не связываем понятие "философские дисциплины" с социологией, культурологией, политологией, религиоведением, теорией искусства, этикетом, риторикой и т.п., которые 
стали активно включаться в последние годы в учебные планы образовательных учреждений разного уровня и профиля. Эти предметы 
относятся к специализированными отраслями знания и являются в основном просветительскими курсами, выполняющими вполне конкретные самостоятельные задачи. Философию - в том числе если это философия прикладная (например, социальная) - не следует путать с её позитивными коррелятами (например, с такой наукой как социология). Под философскими дисциплинами мы понимаем то, что в общепринятой классификации подразделяется на философию теоретическую, включающую метафизику и эпистемологию, и практическую, то есть прилагаемые к различным областям практики философские исследования. Часто выделяют онтологию и теорию познания как сердцевинную часть философии, отдельно рассматривая "отрасли философии" (социальную, политическую, моральную философию, философию истории, религии, науки, искусства, культуры и т.п.) и "философские науки" (логику, этику, эстетику). 
       Практика показывает, что философия с её разнообразными средствами, которыми не располагают другие дисциплины, в состоянии сделать процесс 
общего и профессионального образования более связным, логичным, понятным. Философия, направленная на изучение "вечных", "неразрешимых" проблем (казалось бы далеких от сиюминутных потребностей жизни или лежащих вдали от той или иной профессиональной области), оказывается - на любом уровне, этапе образования - наилучшим материалом для воспитания 
культуры мышления, с которой связываются умения свободно оперировать понятиями, самостоятельно высказывать, обосновывать и подвергать критике суждения, находить единое во многом и раскрывать многое в многообразии связей, то есть видеть мир в изменениях, в развитии.
       Сама природа философского знания постоянно возвращает нас к вопросу о том, что представляет собой этот предмет, который на всем протяжении своей истории вынужден был конкурировать со специальными науками, которые собственно, из философии и выделялись. От способности ставить вопрос о сути философии и от того, каков получается ответ, зависит многое. Если речь идет о преподавателе и о преподавании, то это, во-первых, принципиальные установки и содержательное наполнение курса философии. Во-вторых, педагогические технологии. Из первого и второго следует третье и главное: успешность деятельности преподавателя, которая, разумеется, во многом зависит и от индивидуального "почерка", от четкого видения цели и умения добиваться результата.
       Цель напрямую связана с пониманием смысла философии вообще, как области знания, и философии в системе образования (общего и профессионального, среднего и высшего). Традиционные для наших словарей и учебников определения философии как формы общественного сознания, теоретического мировоззрения, учения о наиболее общих принципах бытия и познания, науки о всеобщих законах развития природы, общества и мышления и т.п. в лучшем случае охватывают лишь одну её грань. Такое 
понимание философии предполагает вполне определенные подходы к её 
преподаванию и изучению, которые можно описать как авторитарно-догматические.
       При этом в изложении материала преобладают теоретизирование, рассмотрение систем и доктрин, в ходе которого философия приобретает вид некой весьма громоздкой, но не вполне строгой науки. Ценность такой науки, претендующей к тому же на обобщающе-методологическую роль по отношению к другим областям знания, может вызвать у учащегося обоснованные сомнения. И эти сомнения только усиливаются традиционной логикой построения курса (введение - история философии - блок "философских проблем"), поскольку историко-философский материал демонстрирует отсутствие у философии целого ряда параметров, характерных для конкретных наук, таких как четко очерченная предметная область, общепринятые аксиомы, постулаты, законы, единые методы исследования и т.п. И если в недавние годы демонстрация пестроты взглядов и систем, сменяющих друг друга "способов философствования" подводила изучающего к идее эволюции философского знания от "хаоса" к "порядку", на вершине которого пребывал диалектический и исторический материализм, с точки 
зрения которого и рассматривался "проблемный блок" (такие темы как "Бытие", "Человек", "Сознание", "Личность", "Общество" и т.д.), то сейчас эта часть курса стала действительно наиболее "проблемной", причем в первую очередь для преподавателей. 
       Действительно, изложение материала в "неопределенно-личном" псевдомарксистском духе сделалось невозможным, поэтому для освещения разных тем привлекаются иные авторитеты, которые выбираются из 
историко-философского материала в соответствии с пристрастиями авторов курсов и учебников. Это происходит и в тех случаях, когда авторами 
провозглашается сугубо проблемный подход, призванный обеспечить учащемуся знакомство с "достижениями современной философии".
       Американский профессор философии Мэтью Липман называет подобную стратегию преподавания философских дисциплин (и преподавания вообще) стандартной парадигмой обычной практики образования. Заметим, что мы присоединяемся к мнению автора известной в мире программы "Философия для детей"  о низкой эффективности такого доктринального подхода к преподаванию философии. Ему Липман противопоставляет так называемую рефлексивную модель критической практики, в основе которой лежит активное исследование философских проблем по методу "сократического диалога".
       Понимание сути этой модели невозможно без уточнения того, как мы понимаем философию. Во-первых, это специфическая данность индивидуального человеческого сознания, во-вторых - универсалия человеческой культуры. В первом смысле философия есть феномен, 
деятельность напряженного сознания, мышление конкретного человека о мире и о себе в этом мире в предельных категориях, с точки зрения высшего смысла.Одновременно это и рефлексия мысли, "схватывание" её в тот 
момент, когда она, мысль, "случается", когда сознание "действует", пребывает в напряжении. Такой феномен можно назвать "философией как событием". Вообще, философия имеет смысл только как человеческий поступок, это не наука и тем более не мировоззренческая проповедь (М.Хайдеггер) , скорее её можно описать как "мышление вслух", "расшифровку свидетельств сознания" (М.К.Мамардашвили) .
       Во втором смысле философия представляет собой - как некая внешняя, превращенная, внеличностная форма сознания - профессиональные попытки сохранить и распространить результаты события мысли в виде мировоззренческих и научных доктрин, учений, прочих систематических способов выражения и сообщения своих мыслей другим людям, то есть в форме специализированного знания. Эту составляющую можно назвать "философией как системой". 
       При этом, конечно, следует понимать, что две стороны философии невозможно рассматривать в отрыве друг от друга. Достаточно взвешенным в связи с этим  кажется определение философии, предложенное проф. Р.Вольфом: "Философия - систематическое критическое исследование 
способа наших суждений, оценок и действий, имеющее целью сделать нас более мудрыми, лучше познать самих себя и таким образом стать лучше... Философия состоит из вопросов и ответов, диалога, спора между людьми." 
       Очевидно, что историческое и систематическое изложение философии с подробным рассмотрением этапов её развития, типологических черт, отраслей, многочисленных функций и прочих деталей играет в образовании просветительскую роль. Расширение мировоззренческого горизонта, общегуманитарная подготовка школьников и студентов - безусловно, важная, но не единственная задача философии. (На решение этой же задачи, кстати, 
направлены и упоминавшиеся в начале статьи дисциплины социогуманитарного цикла.) Развитие же самой культуры мышления, причем 
мышления именно философского, является её исключительной задачей. Если принять такую установку, культура философского мышления приобретает внутреннюю - образовательную - ценность. Подобный акцент оправдан, поскольку систематические знания сочетаются в этом случае с умением широко и свободно мыслить, а это лучшее, что может дать классическое образование. 
       Следует признать, что содержательная сторона курса в большей мере приобретает инструментальный характер и служит материалом, который знакомит школьника или студента с лучшими образцами философского мышления и объектами, на которые может быть направлена философская мысль; но изучение этого материала окажется непосильным и бессмысленным, если учащийся не приобретает в ходе изучения курса умения мыслить на языке философии. Философия как система бессмысленна, если нет включенности интеллекта в философию как событие. 
       Здесь, однако, следует избегать иной крайности, а именно полного отказа от исторического и систематического изучения философии в пользу "сократического диалога", как это предлагают делать американские методики проф. Липмана. Если преподаватель и учащиеся день за днем, месяц за месяцем "открывают" в живом общении философские истины, повторяя интеллектуальные достижения Платона, Декарта или Канта, это не может не вызвать уважения или даже восхищения. Но встает практический вопрос: каковы реальные перспективы организации подобного рода обучения не в экспериментальном, а в массовом порядке в нашей стране? Такие перспективы представляются сомнительными, особенно в настоящее время, когда испытывается недостаток часов в учебных планах, средств на издание учебников и методических пособий, самих этих пособий, преподавателей, готовых включиться в такую работу (где прежний педагогический опыт порой просто не срабатывает). Если не учитывать всего этого, мы можем получить профанацию такой идеи преподавания, "глубокую философию на мелком месте", где учащиеся, погружаясь лишь в собственные медитации и спекуляции, лишенные серьезных оснований, будут демонстрировать дилетантизм и в содержательном, и в формальном плане; в этом случае философия окажется редуцированной к софистическим упражнениям и утратит смысл, а сама философская подготовка в рамках общего и 
профессионального образования окажется дискредитирована окончательно.
       Кроме того, отечественные традиции классического образования, ориентированные на фундаментальность, содержательность учебного процесса, заставляют искать иной путь, который, с одной стороны, предполагал бы отказ от авторитарно-догматического обучения, но мог бы гарантировать качественную ценность философских знаний, с другой стороны, открывал бы возможность творческому, активному изучению философии. "Философия, если она, конечно, здравая, критичная и рациональная, а не риторически фантазийная, дает... для мудрости... теоретический язык, концептуальный аппарат, культуру разумного рассуждения, с помощью которых определяется, а правильно ли мы мыслим 
"о мудром", не закралась ли в наше рассуждение ошибка."  Мудрость, конечно, понимается здесь не в узко логическом или риторическом плане, как владение теорией аргументации, а в том смысле, в котором понимал её Сократ: мудрость как способ жизни.
       Представляется поэтому, что к осознанию значимости философии во всех смыслах и проявлениях учащегося (школьника, студента, аспиранта) следует подводить через знакомство с культурой философского мышления как индивидуального состояния мысли, но с опорой на лучшие образцы, которые дает нам мировая и отечественная мысль. С учётом всего сказанного выше автором статьи разработана концепция преподавания философских дисциплин, которая проходила апробацию в течение последних четырех лет.  К основным её положениям следует отнести следующие моменты:
       1. Концепция предполагает последовательное преподавание двух курсов: 
"Основы логики" и "Основы философии", которые мыслятся как взаимосвязанные.
       2. "Основы логики" и "Основы философии" могут преподаваться как в средних общеобразовательных учреждениях (соответственно в 10 и 11 классах), так и в учреждениях среднего и высшего профессионального образования (соответственно на 1 и 2 курсах). При этом нужны корректировка и адаптация содержания и методик к уровню и типу образовательного учреждения. (Автор сознает, что подобная "универсальная применимость" не является достоинством представляемой концепции, но это есть мера вынужденная, пока идеи непрерывности и преемственности в философском образовании остаются лишь идеями; отсюда и возникает необходимость заполнения пустот там, где они возникают.)
       3. "Основы логики" можно рассматривать как пропедевтический курс (что совершенно не умаляет значения логики как самостоятельной философской дисциплины), который знакомит учащихся со спецификой познавательной деятельности человека, её формами, правилами, возможностями и т.д. 
       4. Курс "Основы философии" от формальной стороны познания переходит в большей мере к содержательной его стороне, раскрывает особенности философии как особого рода познания, областями приложения которого становятся бытие (мир во всей его полноте) и общество (мир, создаваемый людьми в силу того, что они люди). А поскольку познание чего-либо невозможно без попыток познающего разума осознать и познать самого себя, 
центральным, пронизывающим весь курс и соединяющим его разделы содержательным моментом является внутренний мир человека.

       Программа "Основы логики" нацелена на объяснение учащимся особенностей форм мысли, усвоение школьниками или студентами правил их использования, знакомство с часто встречающимися видами логических ошибок и способами их выявления. В ходе занятий (применяются различные формы: лекционная подача материала, комбинированные занятия, практические работы, семинары и т.д.) учащиеся выполняют не только традиционные для логических курсов задачи и упражнения, но и решают тесты, специальные задания на заполнение пропусков в смысловом высказывании, дополнение смыслового ряда понятий, задания с выбором 
правильного ответа и т.д., сами составляют такого рода задания и кроссворды.
        Знакомство с формально-логической стороной мышления весьма полезно. Логика позволяет учащимся обнаружить целый пласт, систему 
правил и закономерностей, которыми они пользовались, руководствуясь лишь интуицией, что не всегда давало желаемый результат и часто приводило к нечеткому выражению мыслей и ошибкам в рассуждении. Изучая темы "Понятие", "Суждение", "Умозаключение", "Научные формы мысли", учащиеся постепенно овладевают необходимым начальным уровнем культуры логического мышления.

        Главной целью курса "Основы философии" является введение учащихся в мир философии, рассмотрение последней как специфической формы знания, 
открывающей серьезные возможности перед умеющим философски мыслить человеком.
Для этого в ходе преподавания курса предполагается знакомство учащиеся с некоторыми фундаментальными философскими категориями, сквозными темами, которые связаны с бытием мира и человека в мире, гносеологическими проблемами, социально-философскими, морально-правовыми вопросами таким образом, чтобы на примерах взглядов наиболее ярких, крупных мыслителей высвечивались и становились более видимыми, понятными различные грани философии и философских наук.                     

В процессе обучения учащихся знакомятся с классическими философскими текстами из тщательно отобранного историко-философского материала, показывающего генезис и развитие философских идей, в т.ч. отечественной философской и общественно-политической мысли. Несмотря на то, что в курсе представлены отечественные мыслители, основной упор делается на европейскую философскую традицию, которая, по мнению автора, в наибольшей степени соответствует не только целям курса, но и общей цели преподавания философских дисциплин в условиях гимназического образования, поскольку именно классическая западная философия дает образцы всех типов рациональности и - в отличие от восточной мысли - не требует чрезмерных усилий, связанных с вхождением в мириной культуры.
       Курс состоит из введения, 2-х разделов и заключения. Механизм саморефлексии должен запускаться уже сразу. когда появляется
необходимость ответить на первый вопрос: что такое философия? Предполагаются не длительные "концентрические" разговоры о философии, а напряженное размышление о философствовании как о судьбе человеческого разума. 
       Первый раздел строится по "смешанному" тематическо-хронологическому принципу. Основная содержательная линия ЧЕЛОВЕК  -   МИР раскрывается на историко-философском материале. Это, с одной стороны, дает возможность сосредоточиться на заявленных проблемах, составляющих сердцевинную часть философии, - на проблемах бытия мира и возможностей его познания человеком, с другой стороны, разворачивает перед учащимися панораму рождения и развития философии в соответствии с хронологическим порядком. Последнее обстоятельство дает возможность во 2 разделе (содержание которого очерчивает понятийная пара ЧЕЛОВЕК -  ОБЩЕСТВО), где обсуждаются "прикладные" философские проблемы – 
вопросы этики, социальной философии, философии искусства, религии, обращаться к тем или иным персоналиям, школам, направлениям без 
дополнительных "введений в эпоху", поскольку основные этапы и моменты историко-философского процесса учащимся уже известны. Заметим, что 
первый раздел курса не содержит в себе столь уж жёсткую "привязку" только к онтологии и эпистемологии. Если мы говорим, например, о платоновском учении о бытии и познании, можно и нужно упомянуть об этике, эстетике и 
политике Платона, представляя его как мыслителя яркого, многостороннего. Однако пытаться дать всеохватывающую характеристику его философии не следует: во-первых, для этого существуют философские факультеты университетов, а во-вторых, соответствующие теории Платона - и об этом надо просто сообщить учащимся - будут востребованы во втором разделе курса, в темах, например, где изучается теория государства или теория искусства. (Есть ещё один аргумент в пользу такого построения курса. Практика преподавания показывает, что для неподготовленной аудитории начинать изучение философии легче отнюдь не с этики или социальной философии, что предполагало бы высказывание и публичное обсуждение серьёзных оценочных суждений, жизненных ситуаций, примеров, в том числе личного характера. В то же время, рассуждения о мире и возможностях его познания, носящие более отвлеченный характер, дают возможность более мягкого приобщения к практике философствования, культуре дискуссий и т.п.)
       Настоящая программа, как и программа по логике, предполагает в ходе преподавания сочетание лекций, традиционных комбинированных уроков (если речь идет о школе), семинарских и практических занятий, дискуссий, самостоятельных занятий учащихся, написания и защиты рефератов, выполнение творческих работ (составление и решение кроссвордов, наглядных пособий - эскизов, плакатов и т.п.). В ходе занятий различных типов учащимся предлагаются разнообразные виды заданий: на заполнение пропусков в смысловом высказывании, восстановление текста, формирование оценочных суждений, понимание логики формирования смыслового ряда понятий, высказываний, имен, решение проблемной ситуации, 
альтернативные задания, выбор правильного ответа из нескольких и т.д.
       При оценке успешности преподавания курса в качестве критериев разумно использовать следующие характеризующие достижения учащихся моменты: a) усвоение учащимися отдельных фундаментальных понятий и некоторых сквозных проблем; б) знание имен основных представителей философских школ и направлений, пройденных в течение курса, умение представить основные положения их учений; в) знание характерных черт и особенностей различных эпох в истории человечества, г) понимание сути основных вопросов соответствующих тем, тех или иных философских позиций, др., самостоятельность и обоснованность суждений, мыслительные умения, коммуникативные умения, информационные умения и умения самоорганизации, продемонстрированные учащимися. При этом последний критерий по своей значимости следует ставить выше первых четырёх.
       Завершается курс заключением, в котором уже на основе полученных 
знаний и личного опыта философствования учащиеся анализируют природу, характер и цели философии, ещё раз осмысливают феномен "человека 
философствующего".
Предлагаемая парадигма далека от совершенства. Поиск оптимальных технологий продолжается в практической работе автора со студентами и 
школьниками. Неудовлетворительным, к сожалению, является и уровень учебно-методического обеспечения (особенно, если иметь в виду второй курс - "Основы философии"). Проблема философии в структуре современного образования, являющаяся частью, точнее, прикладным моментом проблемы философии образования, продолжает оставаться далекой от разрешения.

Статья 2
ФИЛОСОФЫ И РЕФОРМА ОБРАЗОВАНИЯ

· Знаете ли вы, откуда берут свои истоки традиции современного университетского образования, которые с успехом развиваются в Горном институте? 

· Знаете ли вы, что первой реформой в истории европейского образования мы обязаны педагогической деятельности профессоров - членов ордена иезуитов?  

· Знаете ли вы, что иезуиты стали авторами первых в истории педагогики учебников для студентов?

Об этом читайте статью доцента кафедры философии Д.В. Шмонина

                "RATIO STUDIORUM" И ПАРАДОКСЫ ИЕЗУИТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ

             Статья опубликована в "Записках Горного института", том 152, СПб, 2002.
       Орден иезуитов (Общество Иисуса, Societatis de Jesu), основанный в 1534 году, - одно из самых известных монашеских объединений католической церкви. Иезуиты оказали воздействие на развитие новоевропейской философии, от Декарта до Вольфа и Канта, заметно повлияли на формирование интеллектуальной и духовной культуры Нового времени. 
Целью статьи является анализ важного эпизода деятельности ордена во второй половине XVI столетия, направленной на становление и развитие уникальной педагогической системы.
       Результатом этой деятельности стала популярность иезуитского образования и лавинообразный рост числа учебных заведений ордена в Европе. Теоретическим выражением педагогической мысли иезуитов стало завершение работы над "школьным уставом" ордена - "Планом занятий" ("Ratio Studiorum", 1599), представлявшим собой учебные планы и собрание подробных инструкций для руководителей и преподавателей различных предметов и типов учебных заведений. Это была первая в истории Европы реформа образования.
       Система образования иезуитов была чрезвычайно успешной, поскольку делала акцент на формирование духовной элиты во всех слоях общества. В то же время, настоящим парадоксом иезуитского образования следует считать 
временный характер его успеха. Уже к середине XVII в. иезуитская система утрачивает свою мобильность, передовой характер и гуманистический дух. 
Это подтверждают мнения Вольтера и других известных воспитанников школ ордена. 
       Недооценка роли иезуитов в развитии европейской и мировой культуры влечет за собой непонимание важных элементов последней. Принадлежавшие ордену теологи, философы, теоретики права, яркие полемисты и проповедники своей работой положили начало новому католицизму, стали основной силой, развившей доктрину внутренней реформы римской церкви, что во многом определило лицо Западного мира в XVII - ХХ вв. Иезуитам принадлежит решающая роль в философском обосновании идей Контрреформации, в создании последней крупной формы схоластической философии, оказавшей заметное влияние на мыслителей Нового времени. Этот философский синтез середины XVI - начала XVII в. и получил название второй схоластики [6]. 
      Деятельность ордена иезуитов в области образования и воспитания, особенно в первые 50 100 лет своего существования, впечатляет четкостью, продуманностью и размахом. Достаточно заметить, что к началу XVII в. две трети учреждений Общества Иисуса были учебными заведениями, а 80 % его членов являлись либо учащими, либо учащимися [1, c. 163 164; 7, p. 105 107]. В педагогике иезуиты достигли успеха, которому отдавали должное как сторонники, так и самые яростные противники ордена. И если истоки системы высшего и среднего образования, которая во многом сохранилась и по сей день, справедливо усматривают в средневековой школьно-университетской традиции, то первой реформой в области просвещения мы обязаны иезуитам.
       Иезуиты предприняли во второй половине XVI в. грандиозную попытку адаптировать педагогические каноны к новым условиям и практическим задачам. Мы полагаем, что им удалось учесть в своей системе противоречивые умонастроения эпохи: средневековые университетские традиции, гуманистические мотивы Ренессанса, идеологию католической Контрреформации и дух нарождающегося капитализма.    Теоретическим выражением новой концепции образования стал "Ratio Studiorum"   свод 
педагогических правил Общества Иисуса, опубликованный в 1599 г. [9, b. II]
         Об успехе педагогической деятельности иезуитов свидетельствует статистика развития их учебных заведений. Первую коллегию иезуиты основывают в 1548 г., а спустя два с половиной десятилетия, в 1574 г., в различных странах Европы орден располагает 125 учебными заведениями. К 1608 году их число увеличивается до 306, в 1616 г. их становится 372, а к 1640 году число их достигает 521 [1, p. 354 356]. 
Иезуитское образование считалось лучшим в Европе конца XVI - середины XVII в. По программам и книгам, написанным иезуитами, учились в протестантских университетах, их содержание использовали православные семинарии и академии [10]. 
Во Франции среди учеников ордена мы находим Декарта, который около десяти лет провел в иезуитской коллегии Ла Флеш. Пример с Декартом удачно иллюстрирует уровень и гибкость системы образования иезуитов, а 
также результаты их педагогической деятельности.
       В целом преподавание в Ла Флеш велось по обычной программе, основу 
которой составляли классические языки. Отметим, что латынь изучалась не как мертвый язык, пригодный лишь для того, чтобы читать Цицерона, Овидия или биографии римских героев. Она оставалась "языком межнационального общения", языком науки и философии. И Декарт не просто овладел разговорной латынью в достаточной мере, чтобы успешно защищать тезисы, но приобрел свой собственный элегантный стиль письма, которым с успехом пользовался при написании значительной части своих произведений.
       В учебных планах, кроме положенных гуманитарных и богословских дисциплин, присутствовала математика ("Начала" Евклида, адаптированные к преподаванию математиками XVI в.) и прикладные науки, в том числе навигация и фортификационное дело.
       Сам Декарт достаточно высоко оценивал образование, полученное в Ла Флеш, отдавая должное и своим наставникам, и преподававшимся наукам. На первых страницах "Рассуждения о методе" философ замечает, что "...с детства был вскормлен науками..." и "...весьма ценил упражнения, которыми занимаются в школах" [3, c. 252]. Он отдает должное классическим языкам, необходимым для понимания сочинений древних, показывает ценность истории, которая "...в разумных пределах развивает способность суждения" [Там же, с 253]. Лестные оценки от Декарта получают риторика, поэзия, математика, этика, богословие, философия и другие дисциплины. Он подчеркивает, что научился распознавать "ложные учения", стал достаточно образован, "...чтобы не быть обманутым ни обещаниями какого-нибудь алхимика, ни предсказаниями астролога, ни проделками мага..." [Там же, с 255].
       Как и всякая "школа", коллегия лишь подготовила Декарта к самостоятельному мышлению, пробудив в нем интерес к философии, математике и естественным наукам, к "великой книге мира". Заметим, что, несмотря на критический настрой, который демонстрировал Декарт по отношению к схоластике, философ на протяжении всей своей жизни уважительно относился к своим учителям и к полученному образованию. 
Кстати, интерес к схоластике вновь проявился у Декарта в зрелом возрасте, в пору его работы над систематическим изложением собственной философии. В 1640 г., в одном из писем, он написал о своем желании обратиться к "философии иезуитов" [8, p. 245], а уже спустя три года был завершен систематический очерк философии самого Декарта - "Первоначала философии" [3, c. 297 422]. 
       Заметим, однако, что воспитанниками иезуитов были и другие знаменитые французы: П. Корнель (1606 1684), Ж.-Б. Мольер (1622 1673), Б. Фонтенель (1657 1757) и Ф. Вольтер (1694 1778). Все они известны нелестными словами в адрес всей системы иезуитской педагогики. Бернар Фонтенель, философ-картезианец, писатель, автор "Бесед о множественности миров" (1686), непременный секретарь Французской академии, с горечью 
вспоминал о своем обучении в коллегии ордена: "Мне было едва десять лет, 
когда я начал ничего не понимать" [5, c. 168].
       Язвительные замечания в адрес иезуитов, рассыпанные по произведениям Вольтера [2], можно дополнить прямым упреком в адрес своих учителей: "Я 
не знал... той страны, в которой я родился, не знал ни главных законов, ни интересов моей родины; я ничего не смыслил в математике, ничего - в здравой философии; я знал только латынь и глупости" [4, c. 641].
       Разумеется, приведенные высказывания Декарта, Фонтенеля и Вольтера не могут дать полную картину мнений о действительном уровне иезуитского образования и об отношении к нему в обществе: слишком "узок круг" опрошенных, "страшно далеки" они от среднего выпускника обычной коллегии ордена. 
       Мы полагаем, что эти мнения не противоречат друг другу не только потому, что высказаны разными людьми, но потому, что высказаны в разное время. Декарт учился в Ла Флеш в 1604 (1606) - 1615 гг., Фонтенель в конце 60-х годов XVII столетия, а Вольтер - на рубеже XVII - XVIII вв. 
       В этом действительно заключается парадокс: внушительная "педагогическая машина" к середине XVII в. начинает "давать сбои". Несмотря на огромное число учебных заведений и учащихся, авторитет и популярность, иезуитское образование теряет качества, обеспечившие ему успех. Оно утрачивает гибкость, перестает развиваться, отстает от времени.
      Действительно, необходимо признать, что система образования, оформленная и закрепленная в "Ratio Studiorum" на рубеже XVI-XVII вв., оказалась столь успешной и потому, что была востребована обществом, соответствовала данному времени. Иезуиты, преследуя собственные религиозные и идеологические цели, учили лучше и качественнее, строили учебный процесс более продуманно и гибко, чем их конкуренты. 
Временный успех иезуитской педагогики заключался в том, что иезуиты сумели выстроить процесс обучения так, что цели обучающих и цели учащихся пересекались, часто совпадали (в смысле логического "совпадения объемов понятий"). Воспитанники получали полноценное образование, достаточное и для военной карьеры, и для гражданской службы, и для ученых занятий. 
       Другими словами, выпускники иезуитов были востребованными 
обществом. При всей строгости организации жизни и учебы (а может быть, благодаря этой строгости) выпускники коллегий, академий и университетов Общества Иисуса оказывались людьми не просто эрудированными, но и хорошо образованными. Более того, они оказывались свободно и нестандартно мыслившими людьми Нового времени, "социальными атомами", "юридическими лицами", являясь при этом добрыми христианами и сохраняя верность католической вере и Обществу Иисуса. 
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